SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 52/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIEIN T
I  ost0pencj URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn.
K2-31C/89/2008 zo 17. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2024 domadha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava ¢l. 20 ods. 1 a €. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd oznacenym uznesenim mestského sudu o trovach konania. StaZovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a uplatiiuje si primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka je na zaklade zaloby podanej 8. jula 2008 poévodne na Okresnom stide KoSice II
(dalej len ,,okresny sud“) v procesnom postaveni zalovanej strany v konani o urcenie vlastnickeho
prava a o vypratanie z bytu vedenom pod sp. zn. 31C/89/2008.

4. Okresny sud rozsudkom z 23. oktobra 2017 rozhodol tak, ze vyhovel Zalobe Zzalobcu.
Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 9Co/140/2018 zo 16. januara 2019 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.



5. Vy$§i sudny uradnik uznesenim z 20. oktobra 2021 ulozil stazovatel’ke povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu trov prvoinstan¢ného konania vo vyske 7 133,43 eur a trov odvolacieho konania
vo vySke 0 eur. Proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika v jeho prvom vyroku podala
stazovatel'ka st'aznost’.

6. Mestsky sud namietanym uznesenim zo 17. septembra 2024 zmenil uznesenie vyssieho sudneho
uradnika tak, ze st'azovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania
vo vyske 2 865,54 eur a v druhom vyroku uznesenia rozhodol, Ze stazovatel'ke narok na néhradu
trov staznostného konania nepriznava.

7. Mestsky sud konStatoval, Ze napriek tomu, ze stazovatel’ka bola v konani o staznosti Gspesna,
narok na nahradu trov konania o staznosti jej nepriznal s odévodnenim, ze za trovy konania
sa povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania do jeho
skoncCenia pravoplatnym sidnym rozhodnutim, pri¢om poukazal na nalez Gstavného sudu sp. zn.
1. US 207/2019 z26. septembra 2019. Std zdoraznil, Ze tak rozhodol preto, lebo rozhodovanie
o st'aznosti proti rozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania uz nie je §tadiom rozhodovania o veci
samej a predmetné konanie bolo pravoplatne skoncené.

8. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze jej nebola priznana ndhrada trov staZnostného
konania aj napriek tomu, ze bola z procesného hl'adiska v konani plne uspesnd, ked’ze mestsky sud
vyrazne znizil rozsah naroku na nédhradu trov konania oproti naroku ur¢enému uznesenim vyssieho
sudneho tradnika. Opravny prostriedok pritom neuplatnili obe strany sporu, ale iba stazovatelka
ako Zalovand, a preto mal sud priznat' staZzovatel'ke z procesného hladiska plny uspech v ramci
staznostného konania.

9. Stazovatelka poukazuje na relevantni zdkonnu upravu, ako aj judikatiru ustavného sudu.
Napadané uznesenie vydané mestskym sudom povazuje staZovatelka za zméitocné, pravne
svojvolné, neurcité pre nezrozumitelnost, nezdkonné¢ a ustavne nekonformné. Namieta,
ze uznesenim mestského sudu jej bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces, ako aj pravo
na sudnu a intl pravnu ochranu a v désledku nepriznania nahrady trov staznostného konania doslo
zo strany poruSovatel’a 1 k poruseniu jej prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat majetok.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Otazkou néaroku na nédhradu trov tzv. staznostného konania sa Ustavny sud v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti uz opakovane zaoberal. Vzhladom na odlisné pravne ndzory senatov
Gistavného sudu v tejto pravnej otazke ustavny sud uznesenim pléna sp. zn. PLz. US 2/2024
z 18. decembra 2024 v konani o zjednoteni pravnych ndzorov sendtov rozhodol, Ze v rozpore
so zakladnym pravom na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a s pravom na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pravny nazor, podla ktorého sudca sudu prvej inStancie
pri rozhodovani o staznosti podla § 239 CSP proti uzneseniu vysSieho stdneho tradnika podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke ndhrady trov konania ma pravomoc rozhodnut’
aj o nadhrade trov, ktoré stranam vznikli v stvislosti s rozhodovanim o st'aznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika o vyske nahrady trov konania.



11. Ustavny sad v uvedenom uzneseni konstatoval, e rozhodovanie o nahrade trov konania
nie je cielom sporového konania, ale zjednodusenym a koncentrovanym nastrojom na zabezpecenie
nahrady ujmy, ktord strane vznikla v suavislosti s uplatiovanim jej hmotného préva,
a taktiez uviedol, Ze sud prvej insStancie pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho tradnika nemé Ziadny zédkonny podklad na to, aby vobec o ndhrade trov ,,staznostného
konania® rozhodoval.

12. Ustavny sud tak za zjavne neodovodnené, arbitrdrne ¢i ustavne neudrzateI'né nepovazuje
uznesenia stdu prvej inStancie, ktorymi procesne uspeSnym st'azovatelom nebol priznany narok
na nahradu trov staznostného konania, zohl'aditujuc osobitny charakter tohto konania.

13. Mestsky sud sa v namietanom uzneseni uplatnenym narokom stazovatelky zaoberal, pricom
zavery, ku ktorym dospel pri rieSeni pravnej otazky naroku na ndhradu trov staznostné¢ho konania,
nezakladaji dovod na vynimo¢ny zdasah ustavného stidu do napadnutého uznesenia v sulade
s pr&vomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo zistené, ze by posudzované uznesenie
mestského sidu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore (nestlade) s platnou pravnou
upravou tykajucou sa ndhrady trov konania ¢i nedostato¢ne odévodnené.

14. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym spdsobom odovodnil, Gistavny
sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim mestského sidu a obsahom oznacenych prav
neexistuje taka relevantnd suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni. Preto Ustavni staznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



